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Estimados compaineros de Cibcom,

El pasado 8 de abril apareci6 en su pagina el articulo ;Automatizando el centro?
Planificacion éptima y la amenaza de la burocratizacion de Max Griinberg, texto
que aborda algunos problemas relacionados con la experiencia de las economias
planificadas socialistas y las tareas a resolver para futuras experiencias
revolucionarias, desde el punto de vista de las técnicas de la planificacién.

Al examinar el contenido del articulo me resulté evidente que existen varias
imprecisiones y deslices que socavan seriamente el rigor tedrico del texto, por
lo que decidi sefialarlos brevemente en un hilo en la red social X. Poco después
de la publicacién del hilo, ustedes tuvieron la amabilidad de contactarme y
solicitarme que escriba esta carta a la redaccion en la que no pretendo examinar
al detalle los varios errores tedricos en los que el autor incurre al adoptar y
entremezclar de modo ecléctico conceptos marxista-leninistas con nociones de
la economia vulgar (por ejemplo, su definicién de la economia como medio
racional del uso de fines escasos), sino que me limitaré a ampliar las
observaciones que ya hiciera en el hilo.

No obstante, antes de entrar en materia creo necesario realizar un primer
sefialamiento respecto de lo que sin duda es un desliz menor en la traduccién al
espafiol. El texto afirma que Leonid Kantorovich formulé el primer algoritmo
de optimizacién para la empresa Plywood Trust. Esto es inexacto: en su obra de
1939, el propio Kantorovich sefiala que quien solicité la asesoria del Instituto
de Matematica y Mecanica de la Universidad Estatal de Leningrado fue el
laboratorio del Fanernogo Tresta, es decir, el Trust de Madera contrachapada,
siendo necesario tomar en cuenta que en la Unién Soviética un «trust» era «la
unidn de algunas empresas estatales productivas, de transporte, comunales o de
comercio en una organizacién econémica con los derechos de una persona
juridica, que actiia en concordancia con los encargos planificados del 6rgano
estatal dirigente». En otras palabras, un trust soviético era la union de varias
empresas, pero no un ente totalmente independiente como si lo es un trust
capitalista.

Dejando esto de lado y al pasar a cuestiones mas importantes, el articulo de
Griinberg realiza un breve examen del sistema de planificacidon soviético como
introduccidén a la discusion de ciertos aspectos técnico-metodoldgicos de la
planificacién socialista, siendo llamativa su caracterizacién de la experiencia
soviética como una «planificacién de mando» para lo cual cita la autoridad de
investigadores como Ellman o Kornai. La definicién de la economia soviética
como un «sistema de comando-administrativo» fue introducida por Gavril
Pépov en el articulo Desde el punto de vista de un economista en la revista Nauka
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i zhizn (N.° 04, 1987), Popov no solo fue uno de los exaltados defensores del
giro hacia la economia del mercado, también fue uno de los actores politicos
mas notables en el proceso contrarrevolucionario antisoviético, un abierto
defensor de puntos de vista reaccionarios. Basta recordar su tristemente célebre
declaracién de 1991 en apoyo a Boris Yeltsin: «El pueblo tiene necesidad de los
aristocratas [barin]. El pueblo no podria trabajar por su cuenta. Alguien debe
llegar y arrastrarlo a construir otra vida en lugar de esa que cesé de satisfacerle».
La nocién de sistema de comando-administrativo que Pépov puso de moda
tiene su raiz en el debate econdmico soviético de los afios 50-70 en el que los
economistas se dividieron en dos tendencias contrapuestas: netovarniki
(antimercantilistas) y rinochniki (mercantilistas). Si bien el punto de partida de
esta divergencia fue la cuestién del rol de las relaciones mercantiles en el
socialismo, con el tiempo las discrepancias se ahondaron y terminaron por
abarcar aspectos como el método de la economia politica, la determinacion de
la relacién fundamental del socialismo y, en definitiva, la concepciéon misma de
la naturaleza y perspectivas de la formacién econémico-social soviética, en los
afios de la Perestroika esta confrontacién se agudizé cuando los rinochniki
pasaron abiertamente a posiciones liberales (en su mayoria, marginalistas
subjetivas).

Durante los debates previos a la reforma econdmica de 1965, los rinochniki
afirmaron que era necesario pasar de los «métodos administrativos de
direccion» a los métodos «econdmicos». Un ejemplo es un articulo de 1969 en
el que Belkin e Ivanter argumentan que la Unica forma de combinar la
centralizacién y la autonomia de las empresas de produccion era sustituir las
«indicaciones administrativas» por los «instrumentos econémicos» en los que
se incluian precios, tasas de produccidn, pagos de alquiler, intereses por crédito,
etc., etc. Todos estos instrumentos constituirian en su conjunto las sefiales que
de por si, sin intervencion alguna, dirigirian la actividad de la empresa para
mejorar su labor con base en una unica fuente de estimulo econémico: la
ganancia. En 1972, Nikolai Tzagolov uno de los mas destacados representantes
de la escuela econdmica antimercantilista (netovarniki) cuestiond la premisa de
la supremacia de los métodos econdmicos sobre los métodos administrativos al
sefialar que «en la literatura [econdémica] se sobreentiende por métodos
econdmicos los métodos de direccion bajo los cuales una u otra medida,
adoptada por el 6érgano de direccidn, resulta materialmente provechosa para el
eslabon dirigido; por métodos administrativos se entienden las medidas de
direccién econdmica que no apelan a los intereses materiales de los eslabones
dirigidos». Tzagolov observa que «la diferencia entre métodos administrativos
y métodos econdémicos se fundamenta en la premisa de una posible
contradiccion de intereses entre la sociedad y la empresa, la sociedad y los
trabajadores aislados», siendo que los partidarios del paso total a los métodos



econdmicos suponian que el Unico interés de los trabajadores (o del colectivo
de trabajadores) es el interés individual o grupal y comprenden «por métodos
econdmicos lo que es provechoso solo para la empresa o el trabajador aislado»
y transforman esto «en factor determinante para la adopcion de tal o cual
soluciéon». Tzagolov opinaba que tal contraposiciéon entre métodos
administrativos y econdmicos era propia del periodo de transicién, pero la
«particularidad de la produccién socialista como produccién inmediatamente
social consiste en que la forma primicial de direccion se entronca directamente
con los intereses materiales de la sociedad en su totalidad y sus actos no estan
en absoluto obligatoriamente vinculados con los intereses de los eslabones
aislados de la produccién, y en consecuencia, no estan vinculados con el
estimulo de tales o cuales eslabones de la produccidon» y es justamente este
método que no apela directamente al interés individual el que «se corresponde
a la naturaleza del socialismo». Mientras la contradiccion entre el interés de la
produccion socialista en su integridad y las unidades productivas y trabajadores
individuales no llegue a su solucidn, existira una esfera de accién para los
métodos econdmicos y otra para los métodos administrativos, en tanto pueda
considerarse que una decision tomada en interés de la produccién social en su
integridad al ser obligatoria para cada eslabén de la produccion socialista es
“administrativa”, pero si esta decision administrativa puede adoptarse tomando
en cuenta los intereses de la empresa y los trabajadores, entonces no sera solo
administrativa, sino también econdmica y tal debe ser el objetivo final hasta
llegar a la disolucion de la diferencia entre unos y otros métodos de direccién.

Conforme los rinochniki evolucionaron (o involucionaron) de la concepcion
que creia que la tinica forma de perfeccionar el socialismo era el paso total a los
métodos econdmicos de direccion hacia un rechazo total del socialismo y a la
apologia abierta del capitalismo, la critica de los métodos administrativos se
transformo en la tesis de los llamados métodos de comando-administrativos.
Un ejemplo de esto lo tenemos en un opusculo de 1990 del economista Nikolai
Petrakov que tiene el tipico tono de una diatriba de agitacién anticomunista:
«Creo que los métodos de comando-administrativo y las formas de regulacion
de la vida econémica que dominan por muchos afios en nuestro pais solo son
la consecuencia légica del tratamiento viciado del contenido sustancioso del
propio concepto “direccién de la economia socialista”. En este afio se cumple
un lamentable aniversario: 60 afios de la victoria final de la concepcion
estalinista de la direccién como sistema dirigido a fines que se contraponia a las
leyes econdmicas en provecho de la ilusién creada de la realizacién de los
métodos politicos y construcciones ideoldgicas artificiales. Fue entonces
cuando se lanzd la tesis leniniana de la politica como expresion concentrada de
la economia. La primacia de las ambiciones y fetiches politicos se establecio “en
serio y por un largo tiempo” [...]. La concepcién de la direccién como logro de



los resultados politicos a pesar de la logica econdmica y en los limites de las
posibilidades econdémicas no podia realizarse por otros métodos salvo los de
comando administrativo». De esta manera, la tesis de los métodos de comando-
administrativo (o economia de comando-administrativo) posee desde sus
origenes un contenido socioclasista definido, ya que cuando se propuso por vez
primera los rinochniki ya habian retrocedido desde la defensa de la utilizacion
de la economia mercantil y su categorias como instrumentos de la construccion
socialista a la vieja idea burguesa de que la economia mercantil («métodos
econdmicos») eran la unica forma de economia que se corresponde con la
racionalidad.

Los mas y Los menos de la economia socialista
planificada

Griinberg escribe lo siguiente sobre el sistema de planificacion soviética: «las
empresas estatales estaban sujetas a las instrucciones vinculantes de los
burdcratas de planificacion y tenian poco margen de autodireccidn, ya que sus
superiores dominaban tanto lo que debian producir como los materiales con los
que debian alcanzar sus objetivos de produccién, ya que los productores
tampoco tenian mucha influencia a la hora de elegir a sus proveedores. Dirigida
por gerentes nombrados por el partido, la organizacién interna del lugar de
trabajo reflejaba la forma piramidal del aparato de planificacién soviético. La
democracia en el lugar de trabajo o en la economia en general era de facto
inexistente». Aqui nuevamente el autor evidencia que su comprension de la
eficiencia econémica y de la democracia se reduce a una reformulacién de las
tesis liberales, al parecer sin tener plena conciencia de las consecuencias de las
exigencias supuestas en sus razonamientos, ya que pedir una economia
planificada en la que las empresas puedan elegir libremente a los proveedores y
lo que deben producir supone romper todo principio de coordinacion y colocar,
nuevamente, a la produccidén de mercancias como unica forma de racionalidad
economica y de libertad individual. Esto se evidencia mas adelante, cuando
Griinberg, citando a Kornai y Bornstein, caracteriza a la economia soviética
como una economia de escasez («una dictadura del proveedor») que debido a
la inexistencia de precios formados por el mercado era inherentemente ineficaz
al ser incapaz de «eliminar a los productores improductivos o superfluos
mediante la quiebra». En este punto Griinberg da como valida la tesis de la
«restriccion presupuestaria blanda» de Kornai con todas las conclusiones que le
son propias: la economia socialista es una economia de déficit perpetuo, pero
no solo eso, sino que también es inherentemente incapaz de ofrecer productos
de calidad, de satisfacer a los consumidores y necesariamente conducira al
acaparamiento, escasez y desperdicio.



Semejante cuadro si bien describe problemas reales que tuvieron lugar en la
economia de los paises socialistas en el siglo XX (que no pueden ser negados o
soslayados y que deben ser estudiados con seriedad) lo hace de tal forma que
crea una imagen en la que resulta imposible comprender los grandes logros
historicos del socialismo soviético. Estos incluyen no solo la industrializacion,
sino también la creacién de un excelente sistema educativo, un sistema de salud
publica eficiente, una amplia red de instalaciones de ocio y recreacion y un auge
artistico e intelectual cuyos méritos resaltan al observar el lamentable retroceso
que trajo a estas sociedades la «democratizacion» capitalista, a los logros de la
economia socialista también debe sumarse la victoria militar contra la Alemania
naziy alcanzar la paridad nuclear con los Estados Unidos.

El economista chino Chen Ping, en su critica a Kornai, cuestiona el mito de la
ineficiencia de las economias socialistas. Leamos su interesante analisis:

La advertencia de Kornai de un giro en U en Hungria me inspiré a
investigar la situacidn real en Europa oriental. ;Ha sido el resultado de la
transicion en Europa oriental una mejora de estos paises a un estatus de
‘altos ingresos’ 0 una regresion a la dependencia econdmica? Al comparar
los datos econémicos liberados por Occidente antes y después de la
transicion he roto el mito creado por Occidente respecto del desempefio
del capitalismo versus el socialismo.

La primera categorizacidon de “paises desarrollados” fue ejecutada en 1961
durante la formacién del club de “paises ricos”, la Organizacion para la
Cooperaciéon Econémica y Desarrollo (OCDE). Las estadisticas de la
Oficina estadistica de las Naciones Unidas y la Agencia Central de
Inteligencia posibilitan comparaciones tan atras como 1978. Si tomamos
el PIB per capita de los Estados Unidos como la unidad de referencia, el
umbral minimo para unirse al club de la OCDE puede revelarse por las
cifras para Portugal y Turquia, cuyo PIB en 1978 era 23% y 21%
respectivamente la cifra de los Estados Unidos. Los datos de la CIA (1980)
de 1978 muestran que el PNB per capita de la Union Soviética en la época
ya era el 59% de las cifras de EE.UU., que para Polonia era el 32% y para
Hungria del 31%. Todas estas cifras estan muy por encima del umbral de
la OCDE y superan a las de Reino Unido, Portugal y Turquia. Los datos de
la CIA (1987) de 1985 muestran que el PNB de la Union Soviética en ese
afio era el 52% del de los Estados Unidos. La economia soviética se ubicaba
como la segunda mas grande del mundo, con un PNB per capita cercano
a44% el de los Estados Unidos. El PNB per capita de Hungria en 1985 era
aun mayor al de la Union Soviética. Obviamente, antes de la transicion



tanto la URSS y Hungria debian pertenecer a la categoria de los paises
desarrollados. Hasta 1990 los datos de la CIA y de la Enciclopedia Britdnica
indicaban que el PIB soviético era el segundo mas grande en el mundo,
cercano a la mitad del de Estados Unidos... Antes de la transicién en
Europa oriental, Occidente admitia asi que el desarrollo econémico en
estos paises estaba en un nivel avanzado... Por ende, antes del colapso de
la Union Soviética, no existia el mito que sostiene que el capitalismo
occidental era superior al sistema en el campo socialista. Huntington en
su Political Order in Changing Societies (1969) también demostrd
sistematicamente que la eficiencia del sistema soviético no era peor al de
los Estados Unidos, con una mayor estabilidad que la de Francia.

Después del colapso de la Unidon Soviética, los medios occidentales
empezaron a rebajar sistemdticamente los datos histdricos de los paises
socialistas. Por ejemplo, las Naciones Unidas publicaron en 2014 datos
estadisticos histéricos para el afno 1988, justo antes de la transicion en
Europa Oriental; el PIB de la Unién Soviética en 1988 seria menos de un
séptimo del de los Estados Unidos, ubicandose séptimo en el mundo, por
debajo de Italia. El PIB de Rusia en 1990 equivaldria solo a un décimo del
de Estados Unidos, ligeramente superior a las cifras de Canadd y Espana.
Si este fuera en realidad el caso, ;como es posible dar cuenta del poder
econdémico de la Unidn Soviética que se contrapuso al superpoder de
EE.UU.? Si aceptamos los nuevos datos de la Naciones Unidas para el PIB
per capita en 1988, las cifras para la Unién Soviética son solo un séptimo
del de los Estados Unidos, inferiores a las cifras de México y apenas
superiores a las de Turquia.

Como Chen Ping sefala, antes del triunfo de la contrarrevolucién en el este de
Europa el mito de la ineficiencia inherente del socialismo soviético no existia y
tales ideas solo eran predicadas por sectas extremistas de la ultraderecha y fue
solo a partir de la década de 1990 que esto se convierte en el dogma
predominante y para ello incluso se han falsificado sistematicamente los datos
historicos. En el articulo de Griinberg, el tratamiento de la economia soviética
es incapaz de escapar o cuestionar esta imagen hoy predominante, pues ofrece
un cuadro unilateral que sobreestima los errores y deficiencias e ignora todas
las potencialidades y reservas de la economia socialista (en consonancia con las
ideas de Kornai).

Albert Eriomin, otro importante economista de la escuela antimercantilista, en
su articulo En las espesuras de la restauracion del capitalismo (1997), escrito ya
después del triunfo de la contrarrevolucién, analiza los argumentos de los
“defensores asalariados del capitalismo”, de renegados como Egor Gaidar, Otto



Latzis, Nikolai Shmeliov y otros que justificaban la destruccion de la economia
planificada y la aplicacion de las doctrinas econémicas de libre mercado con el
argumento de la supuesta inefectividad de la economia soviética, un ejemplo es
esta diatriba de Latzis: «<La Unidn Soviética en el mejor de los casos se mantuvo
al nivel de los paises de desarrollo medio, si tomamos en cuenta que las personas
promedio... consumian [solo] mercancias de consumo basicas”. Eriomin
responde a estas posiciones y al hacerlo no omite los “menos” de la economia
socialista, sino que los sefala con claridad. Segin Eriomin, por su esencia
socialista la economia soviética poseia rasgos que era un “menos’, un
antiestimulo. Por ejemplo, el “costo” para toda la sociedad de evitar el
desempleo, lo que imponia el desarrollo constante de todas las esferas de la
actividad social (acarreando gastos considerables en grandes proyectos) y la
imposibilidad de despedir a los trabajadores “descuidados”, por lo que “la
potente palanca del estimulo econdémico individual en forma de rivalidad
competitiva de vida o muerte, que trabaja activamente bajo el capitalismo, entre
nosotros en efecto estaba ausente”, sin embargo lo cual, existian
“compensaciones econdmicas por la ausencia de crisis ciclicas (con potencial
productivo inactivo) y desperdicio de trabajo potencial en forma de
desempleados».

Dicho de otro modo, nuestros «menos» mas evidentes eran la ausencia de
los estimulos materiales mas poderosos del sistema capitalista: la amenaza
de quedar desempleado, por una parte, o enriquecerse, escapar hacia la
élite (sin necesidad de «trabajar duro»), por otra parte... Por supuesto, en
la época soviética el poderoso estimulo del egoismo estaba en lo esencial
atenuado. No existia un estimulo tan agudo como es la competencia de
productores, y la emulacion no podia compensar esto, pues la derrota en
esta no contenia una amenaza a la existencia. El régimen rebajo los
estimulos materiales en favor de la tendencia a la igualdad y justicia social
y a favor de la norma ética que excluye el egoismo.

Eriomin anota que en la URSS la intensidad del trabajo era menor a la de los
paises capitalistas y la disciplina laboral era menor a la norma, lo que por
supuesto llevo a los rinochniki a concluir que el problema era la ausencia de un
«amo» que obligue a trabajar a los obreros. No obstante, Eriomin acota: «Al
hablar de los “menos”, de los “costos”, ponemos estas palabras en comillas, pues
estas eran “propiedades” objetivas del nuevo sistema de relaciones econdmicas;
aunque eran “propiedades” que aparentemente reducian drasticamente las
posibilidades del socialismo de competir econémicamente con el capitalismo,
tuvieron resultados sorprendentes». Por «resultados sorprendentes», Eriomin
se refiere a los logros econdmicos y sociales de la experiencia soviética que no
son comprensibles sin estos menos, pero tampoco sin los muchos plus que



poseia este modo de produccion gracias los cuales la «economia soviética, que
en el aspecto econdmico técnico no era ni de lejos superior... a los viejos paises
capitalistas desarrollados, llegd a ser una superpotencia y resolvio los problemas
socioeconomicos de modo mas progresivo que el régimen del capital».

Estos plus que permitieron a la URSS alcanzar grandes éxitos sociales radicaban
en el mecanismo econdémico por esencia no mercantil de sus relaciones de
produccion, esta es la «efectividad de la organizacién econémica no mercantil»
que incluye:

1. Eliminaciéon de variedades de trabajo y gastos sociales no necesarios
(bancos, bolsa de valores, compaiias de seguros, abogados, corredores,
intermediarios, especuladores, servicios de marketing, publicidad y
protecciéon de secretos comerciales), es decir, al superar relaciones
fetichizadas el centro de atencién del proceso era el producto y no la
creacion de valor o la extraccion de plusvalia.

2. Eliminacién del consumo parasitario de la clase de los propietarios de los
medios de produccion.

3. Cambios en la esfera de la formacion de precios al darse una especie de
formalizacion de la circulacién monetaria por medio de la distincion
entre la circulacion monetaria y no monetaria de modo que la esfera no
monetaria adquirié un caracter contable independiente de las
turbulencias internacionales y la funcién del dinero en efectivo cambid
de modo esencial y gran parte de los rublos se convirtieron en un signo
de liquidacion, en un recibo. «Estos signos de liquidacién ya no eran
dinero en el viejo sentido: con estos no era posible adquirir una usina,
fabrica o incluso un avidn personal, no se los podia capitalizar», entonces
surgio la posibilidad de la regulacién planificada de la distribucién de los
bienes de consumo, cuya palanca era el «balance de ingresos dinerarios
de la poblacién y su cobertura material». Y siendo asi, en cierta medida
el dinero soviético se habia convertido en algo similar al «dinero-hora de
trabajo» de Robert Owen. Sin embargo, Eriomin reconoce que la practica
de la realizacién de esta posibilidad no fue simple y existieron muchas
deficiencias en su aplicacidn y si bien no se lleg6 a la medicion directa del
trabajo en unidades de tiempo, en su opinién el proceso avanzé en gran
medida ya que «existié6 una contabilidad directa del gasto de trabajo
sobre la cantidad de producto de una u otra producciéon de manera
inmediata en tiempo de trabajo» realizada con base en la complejidad del
trabajo (y este fue uno de los aspectos que los rinochniki nunca fueron
capaces de comprender).

4. Diferenciaciéon entre la formacion de precios al por mayor (no
monetarios) y los precios al consumidor (monetarios) gracias a las
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posibilidades de redistribucion centralizada, lo que permitia mantener
los precios de los bienes de consumo mas necesarios en los niveles
minimos.

A nivel social, la eliminacidon de costos innecesarios y el derroche de la
burguesia y terratenientes, tuvo como consecuencia menores costos
sociales y una mayor tasa de acumulacidn, es decir, la produccién tenia
«una altisima efectividad social» razén por la cual muchos servicios
bésicos tenian un precio al consumidor casi simboélico.

La transformacion de la tierra en propiedad de todo el pueblo eliminé
uno de los principales «falsos costos sociales» existentes en el
capitalismo: la renta de la tierra. «La eliminacién practica de semejantes
costos sociales de la produccién con la liquidacién de la propiedad
capitalista (y todo el mecanismo de los precios de mercado) era un factor
objetivo de la supremacia de la economia socialista que era imperceptible
para la observacién superficial».

Otro plus es la unidad econémico nacional (basada en la propiedad de
todo el pueblo) que hacia posible la concentracion de fuerzas, medios y
recursos dirigidos a un objetivo evitando las pérdidas propias al
aislamiento de los propietarios privados y la oposicion de los intereses
entre propietario y sociedad.

La planificacidn, a pesar de todas sus deficiencias, permitiéo mantener el
caracter proporcionado de la produccion y distribucién (liquidando la
anarquia de la produccién), al crear un sistema unico de suministro
técnico material lo que abrio la posibilidad de optimizar su utilizacion.

La organizacion centralizada de la distribucion, que evité la duplicacion
innecesaria de gastos en suministro, contabilidad y almacenamiento.
Consecuencia de lo anterior fue que el nimero de funcionarios constituia
un menor porcentaje de la poblaciéon soviética en comparacién con los
paises capitalistas. En 1989, la Rusia soviética sumaba 6 millones de
funcionarios en comercio, alimentaciéon social, suministro, acopio y
venta, mientras que en 1995 estos totalizaban unos 30 millones de la
poblacion de la Rusia capitalista.

Todo lo anterior tiene como consecuencia un importante avance social:
menores costos del aparato burocrdtico. Eriomin cita un ejemplo: en 1995
en los drganos estatales de adquisiciones en EE.UU. trabajaban 150.000
personas, mientras que en el Gosplan de la URSS no trabajaban mas de
1.000. «La estadistica soviética cifré la cantidad de personas en el aparato
de drganos de direccion estatal y econdmica, en los érganos de direccion
de cooperativas y organizaciones sociales en 2,3 millones de personas
(2% de todos los ocupados). El aparato estatal consistia en menos de 1,5
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millones de personas», mientras que en EE.UU. en la primera mitad de
los afios 80 la cantidad de servidores estatales era de 16,2 millones, los
trabajadores administrativos de la industria sumaban 18,2 millones, un
total de 34 millones sin contar con los administradores de bancos,
comercios, cooperativas y organizaciones sociales. Eriomin calcula que
la economia socialista requeria asi de 2,5 a 3 veces menos funcionarios
administrativos de los que requiere una economia capitalista, algo que
tiene un enorme efecto econémico ya que este crecimiento desmesurado
del numero de trabajadores improductivos en la sociedad burguesa
succiona enormes recursos de la economia productiva.

11.La orientacién a las formas colectivas para garantizar la vida de las
personas (transporte, impresion centralizada de textos de estudios,
centros vacacionales, etc.) permitia un ahorro en los recursos materiales
utilizados y brindaba un mayor efecto social.

12. Aunque en el socialismo existié el fendmeno del capital sombrio que
consistia en el robo y desvio de recursos de la economia socializada, este
nunca alcanzé la magnitud que la corrupcion y la economia criminal
tienen en los paises capitalistas, lo cual también es una evidencia de la
mayor efectividad de este modo de produccidén en la disposicion de los
recursos para satisfacer las necesidades sociales.

La valoracién y estudio de la experiencia de las sociedades socialistas debe
considerar tanto los menos como los plus. Lamentablemente el articulo de Max
Griinberg carece totalmente de balance, al punto de que en gran medida se
limita a reproducir una serie de mitos que resultan nocivos para la causa del
socialismo. Esto se explica en parte por las fuentes de referencia que le sirven de
materia prima para su analisis. Un ejemplo de esto es la ya citada concepcion de
Kornai de la “restriccion presupuestaria blanda”, Chen Ping, en el mismo
articulo que ya mencionado anteriormente, dice respecto de aquella:

Al defender la liberalizacion mercantil, Kornai argumenta que la terapia
de shock al menos ha reducido el tiempo de desperdicio por la espera para
comprar productos bajo las condiciones de la economia de déficit. Este es
el aspecto menos profundo de la tesis de la “economia de déficit” de
Kornai. Hablando objetivamente, el articulo de Kornai (1979) que
contrasta las “limitaciones de recursos” en los paises socialistas con las
“limitaciones de demanda” en los paises capitalistas es mas realista. Debe
anotarse que las “limitaciones de recursos” en los paises socialistas eran
causadas principalmente por la politica de embargo de Occidente, dado
que los paises socialistas no podian usar sus monedas para comprar
recursos a lo largo del mundo como hacen los paises occidentales. Parte
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de la razén para los déficit se relaciona indudablemente con el hecho de
que los paises socialistas mantenian precios fijos para las necesidades
diarias, para mantener una distribucion igualitaria para el pueblo. Si se
permitiera la flotacidn de precios, como lo hizo China para ciertos bienes
que se vendieron a precios altos a inicios de los 1960, los precios
ciertamente se incrementarian con rapidez, con la mayoria del pueblo
siendo incapaz de comprar. En un sentido técnico, esto puede eliminar
rapidamente el fendmeno de los déficits de ciertas mercancias, pero la
ausencia de filas de espera en frente de mercancias de alto precio no
implica que la vida de las personas ha mejorado, ni significa un incremento
en la competitividad internacional de la economia.

Chen Ping sefala que los mecanismos utilizados en el capitalismo para
solucionar el “problema del déficit” incluyen: 1) estimular el consumo por
medio de deuda, es decir, convertir el déficit de mercancias en un déficit
monetario; 2) usar las importaciones para superar los déficits domésticos
mediante el mercado internacional. Respecto de este ultimo mecanismo Chen
Ping escribe: «el hecho historico es que Europa del este, como los Estados
Unidos, desde 1970 han sufrido por mucho tiempo de déficits de comercio
crénicos que llevan a un deterioro de las reservas de intercambio extranjero y
del gasto e ingreso fiscales. La situacion ideal de equilibrio solo puede surgir
cuando dos mercancias se intercambian entre dos paises y esta no es posible
cuando multiples mercancias son intercambiadas entre muchos paises. En
primer lugar, las necesidades diarias y componentes claves no pueden ser
reemplazados en el corto plazo, asi que debe continuar su importacién ain bajo
las condiciones del déficit comercial». En otras palabras, en el capitalismo el
déficit de produccion interno es solucionado apelando al mercado exterior,
transformandose en un déficit de comercio exterior que provoca una serie de
perturbaciones que resultan casi imposibles de resolver.

Chen Ping es tajante al sefialar que «el concepto de Kornai de economia de
déficit equivale simplemente a un uso superficial de la microeconomia, su teoria
de las “restricciones presupuestarias blandas” provee de argumentos a sus
politicas antikeynesianas» y contradice la experiencia de la macroeconomia. «Si
las empresas estatales de los paises socialistas hubiesen sido tan ineficientes
estas habrian debido ser sostenidas solo mediante subsidios gubernamentales y
el resultado habria sido unos enormes déficits fiscales. Como resultado, sus
tazas de inflacion hubieran sido mucho mas altas que las de los paises
capitalistas. Sin embargo, observamos que la alta inflaciéon es mas comun en
América Latina y que los altos déficits son mas prevalentes en los paises
desarrollados. La principal razén es que los paises capitalistas son mas proclives
a recurrir a manipulaciones monetarias o a contratar grandes deudas. En paises
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con un gran rango de crédito de mercado y condiciones variantes en leyes de
bancarrota, la situacion que aplica es mas semejante a las restricciones
presupuestarias blandas. El ideal de Kornai de las “restricciones duras” son mas
evidentes en los paises subdesarrollados que en Occidente, porque para los
paises pobres es dificil pedir dinero o emitir bonos corporativos». Chen Ping
sefiala con agudeza que los rescates corporativos de la crisis de 2008 son el mejor
ejemplo de «restricciones presupuestarias blandas», es decir, estas no son un
rasgo tipico del socialismo de tipo soviético.

Visiones en pugna sobre las matematicas y la
cibernética aplicadas a la planificacion

Una arista esencial del escrito de Griinberg, en su breve revision de la
planificacién soviética, es su reivindicacion de los aportes e ideas de Leonid
Kantorovich. Al realzar los méritos de estos aportes, Griinberg afirma que todas
las criticas y rechazo que estas ideas sufrieron en tiempos soviéticos se debieron
a «razones ideoldgicas», ya que se creia que eran «incompatibles con la teoria
del valor trabajo» y portadoras de una supuesta «afinidad con el concepto
burgués de la tasa de beneficio».

Evidentemente, Griinberg al tildar las criticas a Kantorovich de «ideologicas»
deja en claro que no las considera dignas de consideracidn, al no ser mas que el
simple producto del dogmatismo. Examinemos algunas de estas objeciones. En
1964, Tigran Jachaturov cuestion la idea tras las «valoraciones objetivamente
condicionadas» de Kantorovich de crear un modelo econdmico-matematico
que reduzca todos los fendmenos econdmicos a un solo indicador, Jachaturov
consideraba que esto era inaplicable al sistema soviético y que era necesario
discutir otras posibilidades que no se limiten a una planificacién que gire en
torno de los precios y proponia, por ejemplo, investigar la posibilidad de
encontrar un coeficiente que calcule el gasto de trabajo de diversas profesiones
en horas de trabajo simple. Stanislav Strumilin, en la misma época, sefialé varias
deficiencias en los planteamientos tedricos de Kantorovich, ya que este al
colocar a la rentabilidad maxima como principio de la planificacién olvidaba
que la aplicacién de este principio en el capitalismo implicaba que la
rentabilidad en una empresa lleva al déficit o ruina de otras empresas, ya que el
maximo de acumulacion se da a costa de los productores y de la reproduccion
de la fuerza de trabajo. Strumilin sefialé ademas que Kantorovich erigio varios
de sus esquemas con base en casos particulares de distribuciéon 6ptima de dos
articulos entre empresas sin presentarlos de un modo en que estos sean
aplicables al conjunto de la economia. Al analizar las tablas, esquemas y
matrices en las que Kantorovich fundamentd las «valoraciones objetivamente
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condicionadas» como criterio éptimo de la planificacién, Strumilin revel6 de
modo detallado que estos esquemas eran en gran parte abstractos y partian de
supuestos que no estaban plenamente justificados y que su evaluaciones de los
articulos y su produccién estaban inspiradas en las concepciones de la utilidad
marginal. Kantorovich pretendia medir la complejidad del trabajo de cada
producto en una expresion dineraria segun su precio de coste, es decir, sin
contar el gasto de trabajo impago o excedente y esto se hacia solo por atenerse
al principio de rentabilidad maximo, un principio ajeno al socialismo. Por
ultimo, Strumilin al examinar los calculos de Kantorovich demostré que estos
eran errados, no por falta de conocimiento de las matematicas, sino por una
incomprension de las categorias econdmicas y de la concepcion marxista de las
mismas. Mijail Kolganov observé que el marxismo nunca se ha opuesto a la
matematica, sino a la escuela econdmica matematica (que siempre ha sido un
inveterado enemigo del marxismo) y que no podia ignorarse el riesgo de que en
el esfuerzo por aplicar la matematica al socialismo las tesis de la escuela
matematica sean asumidas de modo acritico, en razén de la deficiente
formacion de los jévenes econdmistas que conocen los métodos matematicos,
pero no saben nada de los fundamentos de la economia politica marxista,
sefialando que varias deficiencias en las propuestas de Kantorovich y otros
derivaban de un inadecuado manejo de las categorias econdmicas.

Afos después, en 1982, Nikolai Moiseenko y Mijail Pépov en su afamado
trabajo La matemadtica en la economia politica repasaron las dificultades que la
aplicacién de la matematica tuvo en la historia soviética. En primer lugar, en
tanto el uso de la matematica en la practica econémica soviética en sus etapas
iniciales fue realizado no por economistas politicos, sino por economistas
matematicos que tendian ser débiles en la resolucidn de los problemas teéricos
esto dio lugar a dos consecuencias, la adopcion del aparato matematico
desarrollado por las escuelas econdmicas burguesas y la ausencia de un aparato
matematico plenamente desarrollado adecuado a la economia politica marxista.
«Aunque el aparato matematico de la economia politica burguesa es aplicable
en una serie entera de elementos a la ciencia econémica marxista, y en algunas
de sus partes es incluso mas aplicable a la ciencia marxista que a la burguesa,
este aparato fue creado en lo esencial para las necesidades especificas de la
apologética del régimen burgués y no puede satisfacer en suficiente medida los
requerimientos de la economia politica marxista. Se debe recalcar que, aunque
la matematica es una ciencia abstracta que no tiene caracter de clase, el aparato
matematico de la economia politica no puede ya considerarse de modo aislado,
fuera de los vinculos con una u otra teoria econdmica». Moiseenko y Popov
advierten por ello de la posibilidad de que los economistas adopten
acriticamente los elementos de las teorias burguesas de las que surgié un
determinado aparato matematico, posibilidad que existe tanto por el estudio
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poco profundo del marxismo por ciertos economistas, como en razén de que el
aparato matematico de la economia politica marxista ain no esta del todo
conformado. Y esta era la razén por la qué ciertos economistas guiados por un
criterio pragmatico intentaron ampliar el aparato matematico con elementos
aun toscos. Un ejemplo de ello es el «criterio 6ptimo de la economia nacional»
propuesto por Nikoldi Fedorenko y otro, el intento de interpretar las tareas
variables duales de la programacién lineal en calidad de fundamento del valor,
propuesta de Kantorovich: «lamentablemente, en una serie de casos la
utilizacion de este aparato [programacion lineal], como ya se ha anotado, estuvo
acompafnada de cambios tedricos tales de la construccion de la economia
politica marxista que implicaban su entorpecimiento y adaptacion a un aparato
matematico no adecuado».

Las objeciones a las propuestas de Kantorovich y sus seguidores (al igual que a
las posiciones de la llamada escuela de la planificacién éptima), incluian dudas
sobre la reducciéon de los indicadores de planificacion al criterio de las
«valoraciones objetivamente condicionadas», la critica a la pretension de
presentar experiencias particulares como norma general, la observacion de la
imperfeccion del aparato matematico que se queria presentar como la tnica
herramienta valida para las tareas de la construccion socialista, debida en gran
parte a un débil dominio de la filosofia y economia marxistas-leninistas, lo que
finalmente llevaba a la adopcién acritica de tesis de la escuela econémica
subjetiva. Todas estas y otras criticas no parecer ser un simple despliegue de
dogmatismo; al contrario, estos se fundan en serios analisis y merecerian una
consideracién mas detallada de la que Griinberg y otros autores le otorgan.

Griinberg también comete un grueso error histérico al colocar a los
proponentes del sistema de planificacion dptima y a Viktor Gluschov (quien
ide6 el proyecto del Sistema de Direcciéon Automatizada de Todo el Estado) en
un solo bloque que compartia una misma posicion: «Desde finales de los afios
cincuenta —escribe Griinberg— hasta principios de los setenta, la cibernética
econdmica adquirié una gran popularidad, encabezada por el programa de
investigacion Sistema para el Funcionamiento Optimo de la Economia (SOFE),
dirigido por Nikoldi Fedorenko y Vasili Nemchinov, que incluia varios intentos
de crear redes nacionales de informacidn, sobre todo el Sistema Automatizado
de Todo el Estado (OGAS) ideado por el cibernético Viktor Gluschkov. No
obstante, todos estos intentos se toparon con una fuerte resistencia por parte
tanto de los reformistas del mercado como de las fuerzas conservadoras de los
administradores comprometidos con el statu quo, que comprendian
perfectamente que la introduccién con éxito de dicha tecnologia supondria una
pérdida de su poder o incluso podria dejarlos obsoletos».
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Aunque Vasili Nemchinov fue el gran impulsor y pionero de la utilizacion de
los métodos matematicos en la economia soviética —no solo como organizador
del primer laboratorio de investigaciones econdémico-matemadticas de la
Academia de Ciencias, sino como fundador del Instituto Econdémico-
Matematico Central (Tzemi) de la Academia de Ciencias de la URSS—
colocarlo en la linea de SOFE constituye, por lo menos, un anacronismo, pues
Nemchinov murié en 1964 y el planteamiento de la elaboracidn del sistema de
funcionamiento 6ptimo de la economia como principal tarea de la economia
politica soviética aparecio por primera vez 4 afios después en la monografia de
Nikoldi Fedorenko Sobre la elaboracion del sistema de funcionamiento
econémico de la economia. Claro esta, es posible argumentar que SOFE no es
mas que la cristalizacion de las ideas expuestas por Nemchinov desde la década
de 1950, pero también es un hecho que la apariciéon de las siglas SOFE como
designacion de una tendencia tedrica y de investigacion es posterior a su
fallecimiento.

Por otra parte, aunque los proponentes de SOFE coincidian con Viktor
Gluschkov en la necesidad de aplicar los métodos matematicos y la cibernética
en la solucidn de los problemas de la planificacion socialista, esto de por si no
es evidencia de una comunidad de opiniones, ya que practicamente todos los
economistas y técnicos de planificacidon soviéticos estaban de acuerdo, de una
manera u otra, en esta cuestion. Revisemos los sucesos de modo somero. En
1963 Gluschkov fue nombrado presidente del Comité Cientifico
Interdepartamental para la introduccién de la técnica de computo y los métodos
econémico-matemdticos en la economia nacional de la URSS y durante los dos
afios siguientes se dedico a la tarea de elaborar el proyecto del Sistema de
Direccion Automatizada de Todo el Estado (OGAS) y al tener elaborada la
concepcidn general del proyecto, Gluschkov visité a Nemchinov (gravemente
enfermo en ese momento) quien dio su aprobacion. A continuacion, Gluschkov
consulté con Mstislav Keldysh quien también dio su aprobacion, pero le
aconsejo no incluir en el anteproyecto la propuesta de un sistema de calculo
poblacional no dinerario, pues anticipd que esto generaria resistencias. Al
presentar el anteproyecto ante la Comision designada por el Comité Central del
Partido, sucedio lo siguiente:

Y los miembros restantes de la Comision solo vieron los lados negativos,
es decir, criticaron eso que habiamos hecho... Y asi sucedié: Fedorenko se
pronuncié contra esta tesis, excluyd esta otra, el ministro de finanzas se
pronuncié contra aquellos y también lo excluyd. Y asi en adelante. Al final
de cuentas, del proyecto, de su parte econémica, en particular, casi no
quedd nada, quedd solo la red...
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La oposicién a la implementacion de OGAS vino tanto de los «conservadores»
de la Direccion Central de Estadistica, como del conjunto de cientificos del
Tzemi, incluyendo al padre de SOFE, Nikolai Fedorenko. Y fue asi porque
existia una divergencia de principios entre las ideas de Gluschkov y los
proponentes de SOFE, algo que solo es posible comprender si examinamos
ciertas concepciones teoricas de los representantes de SOFE y las comparamos
con las ideas de Viktor Gluschkov.

Fedorenko en la obra ya citada de 1968 toma posicion claramente respecto del
debate entre mercantilistas y antimercantilistas, ya que él, como los demas
representantes de SOFE, pretendian encarnar una tercera via que superaba la
posicién de ambas tendencias. Fedorenko consideraba errada la idea de los
netovarniki de que las relaciones mercantiles monetarias son un vestigio del
capitalismo a ser superado en el socialismo: «En realidad estas categorias tienen
bajo el socialismo otra naturaleza y rol social, distinta a la que tienen bajo el
capitalismo, y deben aplicarse en toda su medida en la practica de la gestion
econdmica en calidad de poderosas palancas econdémicas para la maxima
utilizacion de la ventajas del sistema de economia socialista». Fedorenko
tampoco estaba de acuerdo con la posicion de los rinochniki ya que a su juicio
esta contraponia las relaciones mercantiles monetarias con el principio de
planificacion socialista. En la concepcidon de Fedorenko, las categorias de la
economia mercantil eran estimulos de la produccion, «formas del vinculo
econdmico planificado», pues en las condiciones del socialismo la mercancia no
era ya una categoria econoémico politica, sino una categoria de caracter técnico:
«Esta teoria [SOFE] considera al mecanismo mercantil dinerario como un
mecanismo de apoyo del régimen de funcionamiento centralizado del sistema
econdmico planificado centralizado en las condiciones de la accién auténoma
desarrollada de sus eslabones productivos».

La posicién expuesta por Fedorenko sintetizaba los criterios desarrollados por
los economistas y matematicos que trabajaban en Tzemi. En los debates de
1964, ya antes referidos, Viktor Belkin afirmé que la tinica forma de mensurar
los distintos productos del trabajo es el valor y la expresion externa de esta
medida son los precios, que se constituyen asi en instrumento para medir la
efectividad de la economia. Nikoldi Petrdkov (uno de los mdas conocidos
representantes de SOFE en los 60 y 70) en un articulo de 1966 titulado Ciertos
aspectos de la discusion de los métodos econémicos de gestion argumento6 que la
practica habia demostrado que no era posible utilizar indicadores naturales para
medir la efectividad de la economia a nivel nacional y que tampoco era factible
medir el gasto de trabajo directamente en horas, siendo que solo habia una
forma de medicion racional, la forma monetaria, ya que ésta al eliminar todas
las diferencias entre las diversas ramas y tipos de trabajo puede ser usada como
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criterio econdémico unico de la productividad del trabajo a nivel nacional
(disminucion de costos de produccion por persona e incremento del producto
excedente). Y dado que el producto excedente, desde la posicion de la empresa
socialista, es la ganancia que la empresa entrega a la economia nacional y la
ganancia es a su vez el producto excedente en forma dineraria, es que la
ganancia debe ser el indicador fundamental para valorar los resultados de la
labor de las empresas socialistas, indicador que permitiria medir la eficiencia
(disminucion de los costos de produccién) y monto del producto excedente
producido por cada empresa. De manera que, segin Petrakov, al tomar a la
ganancia como eje de la gestiéon econémica era posible garantizar la obtencion
de los recursos adicionales necesarios para realizar los objetivos de la economia
socialista (satisfacciéon de las necesidades crecientes de toda la poblacién),
puesto que en el socialismo el rol del producto excedente no cambia, solo altera
su “forma social” al pasar a ser un “producto excedente de la sociedad
socialista”, una “ganancia socialista”, no una ganancia igual a la de las
sociedades capitalistas, no una ganancia dirigida a la acumulacién de capital,
sino una ganancia que es un indicador directo del producto excedente que la
empresa entrega a la sociedad y de la productividad del trabajo que amplia la
posibilidad de satisfacer las necesidades de los miembros de la sociedad
socialista.

En los debates de 1968 sobre la cuestion de la planificacion 6ptima, Abel
Aganbeguian argumentd que el criterio del plan 6ptimo estd en la identidad de
la maxima satisfacciéon del consumo y la maxima productividad social del
trabajo que surge de obtener valoraciones del gasto del trabajo y valoraciones
de la utilidad social que sean proporcionales, lo que se lograria al establecer
precios que expresan los indicadores sociales dptimos (gastos minimos de
trabajo a nivel de toda la economia y maximo de productividad del trabajo), que
finalmente se reducen a una sustancia: los gastos socialmente necesarios. En
consecuencia, para Aganbeguian el precio dptimo es (y debia ser) la expresion
dineraria del valor en las condiciones del socialismo.

El sociélogo y economista de la tendencia antimercantilista, Vasili Elmeiev en
su obra de 2007 Economia social del trabajo sehala que la teoria del
funcionamiento 6ptimo intentd superar el enfoque valor-mercantil en un
esfuerzo por construir una teoria que tome en cuenta la utilidad social de la
produccion, la satisfaccion de las necesidades. Es por ello que los representantes
de SOFE argumentaron que en las condiciones del socialismo la utilidad social
de los resultados de la produccion correspondia en términos del valor con
determinados gastos de trabajo, «el trabajo en las condiciones del consumo
debia ser igual al trabajo en las condiciones de la produccién». Como hemos
visto, en autores como Fedorenko esto aparecia como la reduccién de las
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relaciones mercantiles monetarias a un simple elemento técnico, un
instrumento de medicidn de gastos y resultados, en tanto en otros autores como
Petrakov y Aganbeguidn la expresién monetaria (precio) del valor es de por si
la expresion 6ptima, el gasto de trabajo que da el mejor resultado social posible
que puede ser mensurado siempre y cuando los precios no se alejen del valor,
sino que estos lo expresen directamente y por tal razén se debia colocar (por
ejemplo en Petrakov y Belkin) a la ganancia como indicador directo de la
utilidad social.

En la monografia de Viktor Novozhilov Los problemas de la medicion de los
gastos y resultados en la planificacion optima de 1967 encontramos un
tratamiento mucho mas profundo de estas cuestiones. Novozhilov, uno de los
economistas de la vieja guardia soviética, traté de encontrar una respuesta al
problema de la concordancia entre los indices de gastos y resultados a nivel local
con los gastos y resultados en la economia nacional, con el fin de encontrar los
criterios que permitan garantizar la maxima efectividad del trabajo social:
satisfaccion de todas las necesidades sociales con costos minimos o, en otras
palabras, el minimo de gasto de trabajo que cubra las necesidades sociales,
maximizando el bienestar. Novozhilov creia que el “criterio del caracter 6ptimo
de la direccion de la economia” permitiria determinar precios de la produccion
final en los que se alcance la mayor rentabilidad siempre y cuando esta
produccién corresponda al consumo. Por supuesto, al tratar todas estas
cuestiones Novozhilov toma posicidén con respecto al debate del rol y lugar de
la ley del valor en el socialismo al pronunciarse por su pleno reconocimiento, a
favor de que esta actte sin ninguna limitacion en la economia socialista, pues la
esencia de la eliminacion de la propiedad privada sobre los medios de
produccion y la economia planificada no consistiria en la eliminacién de la ley
del valor, sino en la posibilidad de controlar esta ley conscientemente, de hacer
que los precios correspondan a los gastos socialmente necesarios. El plan al ser
el regulador basico de la economia debia orientarse a garantizar la
correspondencia entre los precios planificados y la ley del valor, pues si los
precios correspondian a los gastos socialmente necesarios de trabajo esto
permitiria garantizar la efectividad de la producciéon (mayores resultados,
satisfaccion de las necesidades, con menores gastos). En Novozhilov, a
diferencia de en otros representantes de SOFE, el analisis profundiza en varios
aspectos de interés tedrico y practico con gran conocimiento, apuntando a dar
respuesta a la cuestion del célculo y control de recursos y trabajo en el
comunismo. No en vano, Vasili Elmeiev considera que Victor Novozhilov
(junto con Alexander Anchishkin) era el representante mas avanzado y
profundo de esta tendencia.
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No obstante, como anota Elmeiev, la teoria del funcionamiento 6ptimo al
preservar el principio de equivalencia (propio de la ley del valor) no pudo
proponer otra cosa salvo formas transformadas del mecanismo de formacion
de la plusvalia para explicar toda mejora de los resultados econdmicos, al
tiempo que declaraban que el efecto del consumo de los bienes producidos era
subjetivo y, por lo tanto, no susceptible de medicién (asi lo declaran
Novozhilov, Aganbeguian y otros). De tal manera, los teéricos de SOFE lo que
hicieron fue colocar los principios del valor de uso bajo las formas del valor,
presentando al valor como una forma metamorfoseada de la utilidad social, sin
nunca proponerse superar la forma valor, sino adaptarla a las categorias del
valor de uso.

Alexéi Safrénov, militante comunista y estudioso de la historia econémica
soviética, afirma que los representantes de la teoria de la planificaciéon éptima
se centraron en el perfeccionamiento del mecanismo de formacién de precios
para que este se aproxime lo mas posible al valor, pero «sin mercado», en otras
palabras, creian posible calcular precios ideales para asi producir la cantidad de
productos que la sociedad necesitaba al tiempo que las empresas guiaban su
actividad a la rentabilidad (sin caer en la anarquia de la produccién). Safronov
sefiala multiples falencias en este enfoque, no solo su olvido de que el valor es
una relacion social de productores aislados (inexistentes en una economia
planificada), sino también que el método de planificaciéon propuesto por los
partidarios de la planificacién 6ptima es tan complejo y detallado que resulta
incomprensible porque insistian en recurrir a los precios y no a indices
naturales. Los tedricos de la planificacion 6ptima recomendaron dos cosas: 1)
una ampliacién de la autonomia de las empresas atada a recompensas segtn el
nivel de rentabilidad y 2) distribucién de las tareas planificadas a las empresas
segun los calculos 6ptimos. Solo lo primero se hizo realidad, la autonomia de la
empresa se amplio, pero no se logré calcular los precios ideales y las empresas
en busqueda de la ganancia no produjeron lo que la sociedad necesitaba, sino
lo que era mas facil producir.

En los anos de la Perestroika, los representantes de SOFE de forma masiva
pasaron a las posiciones de la economia subjetiva repudiando la teoria valor
trabajo y abrazando el dogma de la utilidad marginal y con esta transicion
también repudiaron toda la concepcién del funcionamiento 6ptimo de la
economia.

Los mecanismos del valor en el aspecto que le son propios a este resultaron
ser mas fuertes que las categorias “optimizadas” mejoradas de SOFE [...]:
la espontaneidad y arbitrariedad de los precios de mercado no requerian
de las valoraciones éptimas de la utilidad ni de los gastos, ni de los
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resultados de recursos laborales o naturales. La economia de mercado no
acepté la autorregulacion econémica que SOFE profetizdé como muy
superior a la planificacién centralizada, aunque los autores de SOFE
pretendian que preparaban al pensamiento econémico para que este tome
conciencia de la transicién al mercado “que se autorregula”, al mismo
tiempo se mantenian en la posicién de la prioridad de la planificacién
6ptima. No se ha logrado y es poco probable que sea posible lograr tal
optimizacion con base en el valor, ya que en ultima instancia la cuestion
usualmente se reduce a la optimizacién de la ganancia.

El paso de una serie de representantes de SOFE de la concepcién del
funcionamiento 6ptimo de la economia socialista a la defensa abierta de la
libertad de la economia de libre mercado ante toda planificacion evidencia
que la teoria de SOFE se ha agotado en conformidad con la economia de
mercado contemporanea.

Entre 1963 y 1964, Viktor Gluschkov desarroll6 el proyecto técnico del OGAS
y la concepcién econdmica que lo fundamentaba incluyendo un sistema de
céalculo poblacional no dinerario, en su entrevista con el periodista Vitali Moiev
de 1974, Gluschkov reiteré la idea de la necesidad de utilizar la técnica como
apoyo para la complicada tarea socioeconémica de abolir el dinero, de alli su
propuesta de sustituir el dinero en efectivo por cuentas de débito electrénico
separando la circulacion de consumo de la poblacién, de la circulacion entre
entidades y empresas estatales lo que, ademas, tendria la consecuencia positiva
de separar la circulacién del dinero honesto y el «escurridizo». Esta idea tiene
un mayor desarrollo en su obra Modelos macroeconémicos y principios de
construccion del OGAS de 1975, en la que afirma que aparte de las grandes
ventajas y comodidades que el sistema de cuentas de débito electrénico
brindaria a la poblacién existe algo no menos importante: «la posibilidad de la
drastica reduccidn de la circulacion dineraria y de los fenémenos negativos
ligados con esta». Para que esto sea asi, Gluschkov proponia que las cuentas
bancarias no acepten dinero en efectivo, que los tinicos depositantes admitidos
sean las empresas y organizaciones socialistas y no se permitan transferencias
de unos individuos a otros. «Se abren posibilidades por principio nuevas ante el
sistema de cuentas sin efectivo en el caso de que en estas se introduzcan no solo
cuentas dinerarias, sino también cuentas naturales de las compras realizadas.
Tiene un importancia particularmente grande la posibilidad de introducir
precios cero a los productos sin peligro de que surja un desbalance entre la
oferta y la demanda. Aqui, naturalmente, la cosa no trata de la entrega normada
de productos, sino de la creacién de mecanismos de regulacion social bastante
sutiles basados en los principios del autogobierno». De modo que Gluschkov, a
diferencia de los partidarios de SOFE, abogaba por el paso a indices naturales
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no solo en la produccién, sino también en el consumo al tomar medidas para
aplicar métodos de distribuciéon no dinerarios y sefialando que en la politica de
precios no era estrictamente necesario que estos coincidan con su valor, e
incluso sefiala que en el comercio minorista: «A medida que la demanda esté
saciada, los precios de los productos o servicios puede volverse puramente
nominal... o cero». Por lo tanto, Gluschkov creia que el objetivo del OGAS no
era calcular los precios ideales (sofiados por los teéricos de SOFE), sino crear
las condiciones para restringir las relaciones mercantiles monetarias e iniciar el
paso a la distribucién no dineraria de bienes y servicios. Esto explica porque el
proyecto OGAS fue atacado por Fedorenko, Belkin y otros economistas y
matematicos proponentes de SOFE.

A manera de conclusion

Al abordar las posibilidades que la técnica de hoy ofrece para resolver los
problemas de la planificacién en una futura sociedad socialista no basta con el
simple conocimiento de la técnica matematica, cibernética o administrativa. Es
necesario saber asimilar este conocimiento desde un punto de vista materialista
dialéctico. Por otra parte, si se quiere evitar caer en el utopismo se debe estudiar
rigurosamente las experiencias socialistas del pasado, sin embargo, esto ofrece
grandes dificultades no solo por el volumen del material histdrico a estudiar,
sino también porque gran parte de la historia del socialismo en la URSS y
Europa del este nos llega “filtrada” por los sesgos del anticomunismo y la
sovietologia de la Guerra Fria.

Con estos apuntes no pretendo emitir conclusiones terminantes respecto a uno
u otro aspecto, mi intencién es mas bien sefalar la importancia de recurrir a
fuentes primarias (esto no supone invalidar totalmente la labor de diversos
estudiosos que han tratado el problema desde diversas perspectivas) para asi
reconstruir el proceso histdrico de la construccion socialista y del debate teérico
que se dio alrededor de la misma.

Companferos, cierro esta carta con una felicitacion por su labor para fomentar
la discusién tedrica de los problemas de la economia socialista, espero no
haberme extendido excesivamente en esta carta y les agradezco el haberme
contactado para que escriba esta reflexion, que ojala sea un aporte al debate en
curso.

Krasni Soldat (@daquilemarex)
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